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Par grozījumiem Publisko iepirkumu likumā 

 

 

Biedrība „Latvijas ceļu būvētājs” (turpmāk tekstā – Biedrība LCB) ir iepazinusies ar 

Finanšu ministrijas sagatavotajiem grozījumiem Publisko iepirkumu likumā, kas tika 

izsludināti Valsts sekretāru sanāksmē 2019. gada 24. aprīlī. Biedrība LCB vēlas norādīt, ka 

likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) "I. Tiesību akta projekta 

izstrādes nepieciešamība" "2.Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta 

projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība" norādīts, ka Latvijai joprojām ir vāji 

rezultāti publisko iepirkumu jomā, un to rada konkurences un atklātuma problēmas iepirkumu 

procesā. Vienlaikus Eiropas Komisija norādījusi uz ievērojamiem korupcijas riskiem 

publiskajos iepirkumos Latvijā. Konkurences padome ir izcēlusi iepirkumu karteļus kā vienu 

no konkurences vides galvenajiem riskiem, tostarp konkretizējot, ka iepirkumu organizētāji 

nereti ir pirmie, kuri var identificēt aizdomīgas līdzības pretendentu piedāvājumos. 

Negodīgas konkurences un iepirkumu karteļu atklāšanā ir ieinteresēti godīgie publisko 

iepirkumu dalībnieki. Iepirkumu organizētāji, lai gan var būt pirmie, kuri var identificēt 

aizdomīgas līdzības pretendentu piedāvājumos, nevar pilnībā identificēt nelikumības, 

informācijas par pretendentiem trūkuma dēļ. Visbiežāk uz iespējamo Publisko iepirkumu 

likuma neievērošanu norāda tieši konkurenti kuri pārzina tirgus situāciju un ieinteresēti godīgā 

konkurencē. No otras puses, publisko iepirkumu dalībnieki vēlas, lai valsts garantētu 

korupcijas risku mazināšanu kas panākams ar lielāku atklātību par publisko iepirkumu procesu 

un iesniegtajiem piedāvājumiem.  

Bieži Iepirkumu uzraudzības birojs savos lēmumos norāda, tāpat kā tiesa, uz sūdzību 

iesniedzēju izteiktajām vispārīgām šaubām, kas nav pamatotas ne ar vienu pierādījumu. Gan 

Iepirkumu uzraudzības birojs, gan tiesa vērš uzmanību, ka fakta apgalvojuma pierādīšanas 

pienākums ir tam, kurš no šī fakta apgalvojuma vēlas atvasināt sev vajadzīgas sekas. Tiek 

uzsvērts, ka pieteicējam ir jāgādā pierādījumi savu apgalvojumu apstiprināšanai. Proti, ja 
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sūdzību iesniedzējs ir izteicis šaubas par cita pretendenta atbilstību, tad iesniedzējam ir arī 

jāgādā pierādījumi šādu apgalvojumu apstiprināšanai. Tomēr praksēs nākas saskarties ar 

apgrūtinātu pierādījumu gādāšanu, sevišķi kad strīds ir par uzvarētāja pieredzi un 

kvalifikāciju, jo sūdzību iesniedzējiem ir jāmin, ko tad īsti ir vērtējuši pasūtītāji.  

Šeit iezīmējas vairākas problēmas: 

1. Pasūtītāju gatavotie iepirkuma procedūras dokumenti, piemēram, protokoli, kas atspoguļo 

iepirkuma norisi, ziņojums, nesatur būtisku informāciju, kas ļautu konkurentiem gūt 

pārliecību par pilnīgu un vispusīgu  iesniegto piedāvājumu pārbaudi. Publisko iepirkumu 

likums nenosaka protokolu detalizācijas pakāpi un nereti pasūtītāji šo apstākli izmanto, lai 

protokolos aprobežotos ar formālām frāzēm, tādējādi nenodrošinot likuma mērķi: iepirkumu 

atklātumu un radot šaubas par vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret visiem pretendentiem. 

  

2. Pretendentiem, kuri vēlas iesniegt iesniegumu par iepirkumu procedūras pārkāpumiem, ir 

neliels pieejamās informācijas apjoms.  

No vienas puses, publisko iepirkumu dalībniekiem sniedzot sūdzības tiek prasīts gādāt par 

pierādījumiem, no otras puses, valsts nav parūpējusies par iepirkumu atklātību, vienlaikus 

nepamatoti liedzot iespēju saņemt objektīvu informāciju par iesniegtajiem piedāvājumiem. 

Lai gan Administratīvā procesa likuma 61.pants administratīvā procesa dalībniekam dod 

tiesības iepazīties ar lietu jebkurā procesa stadijā, publiskajā iepirkumā piedāvājumus un 

pieteikumus neatzīst par vispārpieejamu informāciju un sūdzību iesniedzējiem tiek liegta 

iespējas iepazīties ar lietas materiāliem, tādējādi arī gādāt pierādījumus savu apgalvojumu 

apstiprināšanai. 

Ja pretendenti saņemtu pēc iespējas pilnīgāku informāciju par uzvarētāja piedāvājumu 

(izņemot cenu piedāvājumu), uzrādīto kvalifikāciju, pieredzi, t.sk. piesaistīto speciālistu, 

gadījumos kad pasūtītājs pieprasa noteiktas kvalifikācijas speciālistus, tiktu nodrošināta 

atklātība, mazināti korupcijas riski un būtiski samazinātos nepamatotu sūdzību iesniegšana 

Iepirkumu uzraudzības birojā. 

  

3. Izskatot iesniegumu, Iepirkumu uzraudzības birojs strikti pieturas pie iesniegumā rakstveidā 

norādītajiem faktiem, bet neņem vērā sēdes laikā konstatētos faktus. Iesniedzot iesniegumu 

par iepirkuma procedūras pārkāpumiem, Iepirkumu uzraudzības biroja izveidota iesniegumu 

izskatīšanas komisija izskata iesniegumu mēneša laikā pēc tā saņemšanas (PIL 71.p.1.d) un 

izvērtē iesniegumu, pamatojoties uz tā iesniedzēja un dalībnieku minētajiem faktiem, 

pasūtītāja paskaidrojumiem un eksperta viedokli vai atzinumu (PIL 71.p.7.d).  

Bieži vien lietas dalībnieku diskusijās tiek noskaidroti jauni un būtiski fakti, kuri var ietekmēt 

lēmumu, bet tā kā sākotnējā rakstveida iesniegumā tas nav norādīts, tad faktiski netiek ņemti 

vērā. Neņemot vērā faktus, kas noskaidroti Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu 

izskatīšanas sēdēs laikā, Iepirkumu uzraudzības birojs rada priekšnosacījumu Iepirkumu 

uzraudzības biroja lēmumu pārsūdzēšanai tiesā, tādējādi nepamatoti noslogojot tiesas.  

Savukārt tiesa, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 107.panta 4.daļu, ne tikai dod 

administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus, bet arī pēc savas iniciatīvas 

vāc pierādījumus (objektīvās izmeklēšanas princips). Tāpat, Administratīvā procesa likuma 

50.panta 3.daļa nosaka, ka pieteicējam atbilstoši savām iespējām jāpiedalās pierādījumu 

savākšanā. Administratīvā procesa likuma 50.panta 4.daļa nosaka: Ja administratīvā procesa 

dalībnieku iesniegtie pierādījumi nav pietiekami, tiesa savāc tos pēc savas iniciatīvas. 

Minētais liecina, ka Iepirkumu uzraudzības birojs pēc savas iniciatīvas nevācot pierādījumus, 
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kā arī ignorējot faktu, ka pieteicējam ir ierobežotas  iespējas savākt pierādījumus nepamatoti 

noslogo tiesas.  

  

4. Depozīta samērīgums un atmaksāšanas nosacījumi. 

Depozīta lielums nav samērojams ar to labumu kas tiek iegūts veicot sabiedrisko kontroli pār 

iepirkumu procesiem. Depozīta apmēra noteikšanas kritēriji nav saprotami, loģiski  un 

ekonomiski pamatoti. Tie nav arī saistīti ar iesnieguma izskatīšanas komisijas faktisko 

izmaksu segšanu. Tas ir arī netaisnīgi noteiks attiecībā uz dažādiem līgumu veidiem un 

nosacījuma, vai pasūtītājs ir vai nav iepirkuma procedūras dokumentos norādījis paredzamo 

līgumcenu. Savukārt sākotnējais mērķis, samazināt nepamatoto sūdzību iesniegšanu,  faktiski 

nav sasniegts, bet ir radījis pretēji negatīvu efektu, kas rada augsni korupcijai, karteļiem un 

negodprātīgai rīcībai no atsevišķu personu puses. 

Pretendentu pastiprinātas kontroles iespējas veicina negodprātīgu pretendentu atklāšanu. Šī 

brīža situācijā ir jāsaka, ka "par taisnību var cīnīties tikai bagātie", jo ne visi uzņēmēji ir 

gatavi riskēt ar tik lielām naudas summām. Tāpēc nereti tiek pat pieļauta un noklusēta 

nelikumīgā konkurentu un pasūtītāju rīcība. Tāpat, negodprātīgie uzņēmēji un pasūtītāji 

apzināti riskē, jo rēķinās, ka lielo depozīta summu ne kurš katrs uzņēmējs būs gatavs 

samaksāt. Savukārt, ja depozīts ir samaksāts un Iepirkumu uzraudzības biroja lēmums ir 

negatīvs, uzņēmējs neapstāsies un savu taisnību, pat situācijā, kad izredzes ir niecīgas, 

centīsies aizstāvēt tiesā, kur valsts nodeva ir 30 euro. Šobrīd valstī publisko iepirkumu jomā ir 

sistēma, kas liedz gan aizstāvēt savas tiesības nesamērīgā depozīta dēļ, gan nepamatoti tiek 

noslogotas tiesas, jo uzņēmēji vēlas atgūt savu depozītu. 

Saistot informācijas pieejamību ar iesniegumu izskatīšanas laikā konstatētajiem faktiem, pie 

esošajiem depozīta atgriešanas nosacījumiem, netiek veicināta iesniedzēja vēlme atsaukt savu 

iesniegumu. Vienīgais veids kā var atgūt depozītu, ja iesniedzējs ir atsaucis iesniegumu līdz tā 

izskatīšanai komisijā, pamatojoties uz to, ka pasūtītājs ir novērsis iesniegumā minētos 

pārkāpumus. Minētais liedz iespēju atgūt depozītu, ja sēdes laikā iesniedzējs saņem no 

pasūtītāja paskaidrojumus kas ir pietiekami, lai iesniegums jau sākotnēji nebūtu bijis iesniegts 

vai to varētu nekavējoties atsaukt, ja vien pasūtītājs šo informāciju būtu izsniedzis vai arī 

paskaidrojis savu rīcību, lēmumu savlaicīgāk. Šobrīd, faktiski pēc depozīta ieskaitīšanas 

uzņēmējam nekas cits neatliek, kā "iet līdz galam", iespējams pat nepamatoti 

noslogojot  Iepirkumu uzraudzības biroju un tiesas. 

  

5. Izmaiņas Publisko iepirkumu likuma 41.1panta trešajā daļā, atbilstoši kurām slēgts 

konkurss vai konkursa procedūrā ar sarunām, kā arī atklāts konkurss, slēgts konkurss 

vai konkursa procedūra ar sarunām ir jāpārtrauc, ja pieteikumu ir iesniedzis tikai viens 

piegādātājs vai tikai viens kandidāts. 

Grozījumi paredzēti, lai nodrošinātu konkurenci iepirkumos. Uzskatām, ka iepirkumu 

pārtraukšana attiecībā uz atklātiem konkursiem praksē iezīmēs problēmsituācijas, 

proti, jāņem vērā, ka šobrīd turpinās aktīvs ES fondu finansējumu piesaistīšanas laiks, 

līdz ar to vairākās jomās vērojams darba spēka un kapacitātes trūkums, līdz ar to 

problēmas varētu rasties pasūtītājiem reģionos īstenot, piemēram, būvniecības 

projektus, kur saņemts ES līdzfinansējums. Parasti pasūtītājs ir ierobežots termiņā - 

gan rīkot iepirkumu, gan novest laikā būvdarbus, līdz ar to, ja būvniekiem nemaz nav 

kapacitātes un intereses piedalīties atklātajā konkursā, projekts var netikt īstenots 

vispār. 
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Tā kā citi plānotie grozījumi paredz pasūtītāja pienākumu publicēt plānoto iepirkumu 

kvalifikācijas prasības, jādomā, ka pasūtītājs jau būs nodrošinājis pasākumus konkurences 

nodrošināšanai, proti, pretendentiem būs bijusi iespēja “izteikties”, ja tiek konstatētas 

pārmērības no pasūtītāja puses attiecībā uz kvalifikācijas prasību izvirzīšanu. Attiecīgi 

pasūtītāji var kļūt par situācijas ķīlniekiem. Vienlaikus pastāv augsts risks, ka pasūtītāji būs 

spiesti vispār neizvirzīt nekādas prasības attiecībā uz kvalifikāciju, lai tikai saņemtu 2 un 

vairāk piedāvājumus, līdz ar to līguma izpilde būs nododama tādiem tirgus dalībniekiem, 

kam, iespējams, nemaz nav pieredze, materiāltehniskie, darba spēka resursi utt., kas savukārt 

var novest pie negatīvās sekām: 1) pārkāpumiem projektu īstenošanā (termiņu kavējumi, 

kvalitātes trūkumi u.c.), kur attiecīgi piemērojamas sankcijas no auditoru puses, 2) projektu 

ietvaros noslēgto līgumu laušanas gadījumiem, 3) līdzfinansējuma atmaksāšanas pienākuma. 

  

Risinājumi: 

1. Noteikt iepirkumu procedūras protokolos obligāti iekļaujamo informāciju. 

  

2. Publisko iepirkumu likuma 40.panta trešo daļu izteikt šādā redakcijā:  

"Protokoli, kas atspoguļo iepirkuma norisi, ziņojums, iepirkuma procedūras dokumenti, 

piedāvājumi un pieteikumi, izņemot finanšu piedāvājumā iekļauto informāciju kuru kā 

komercnoslēpumu vai konfidenciālu informāciju pasūtītājam ir norādījis kandidāts vai 

pretendents, ir vispārpieejama informācija." 

  

3. Piedāvāto grozījumu Publisko iepirkumu likuma 41.1 panta otro un trešo daļu dzēst.  

  

4. Publisko iepirkumu likuma 70.panta trešo daļu izteikt šādā redakcijā:  

"Depozīts ir 0,05 procenti no paredzamās līgumcenas, bet ne mazāk kā 30 euro. Ja 

paredzamo līgumcenu nav iespējams noteikt vai tā nav norādīta iepirkuma procedūras 

dokumentos, depozīts ir 30 euro." 

  

5. Publisko iepirkumu likuma 70.panta piektās daļas 1 un 2 punktu izteikt šādā redakcijā:  

"Iepirkumu uzraudzības birojs atmaksā depozīta maksājumu vai atdod depozītu 

iesniedzējam piecu darbdienu laikā pēc: 

1) iesnieguma atsaukšanas dienas, ja iesniedzējs ir atsaucis iesniegumu līdz brīdim, kad 

komisija ir pieņēmusi lēmumu par attiecīgo iesniegumu; 

2) tiesas sprieduma, kas stājies spēkā, noraksta saņemšanas;" 

  

6. Publisko iepirkumu likuma 71.panta septītās daļas pirmo teikumu izteikt šādā 

redakcijā:  

"Komisija izvērtē iesniegumu, pamatojoties uz rakstveidā sagatavotā iesniegumā un 

iesnieguma izskatīšanas laikā mutvārdos iesniedzēja un dalībnieku minētajiem faktiem, 

pasūtītāja paskaidrojumiem un eksperta viedokli vai atzinumu." 

  

7. Publisko iepirkumu likuma 71.panta septītās daļas trešo teikumu izteikt šādā redakcijā:  

"Komisija pieņem lēmumu kurš pamatots ar rakstveidā sagatavotā iesniegumā un 

iesnieguma izskatīšanas laikā mutvārdos iesniedzēja un dalībnieku minētajiem faktiem, 

par kuriem lietas dalībniekiem ir bijusi iespēja mutvārdos vai rakstveidā izteikt savu 

viedokli, un triju darbdienu laikā pēc tā pieņemšanas sagatavo un ievieto to Iepirkumu 

uzraudzības biroja tīmekļvietnē." 
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8. Publisko iepirkumu likuma 71.pantu papildināt ar 61 daļu šādā redakcijā:  

"Izskatot iesniegumu par iepirkuma procedūras pārkāpumiem Komisija pēc savas 

iniciatīvas vai lietas dalībnieku pamatota lūguma vāc pierādījumus objektīvākai lēmuma 

pieņemšanai (objektīvās izmeklēšanas princips)". 

  

9. Publisko iepirkumu likuma 41.1panta trešajā daļā izslēgt vārdus “atklātā konkursā”. 

 

 

 

 

 

 

Ar cieņu, 

 

 

 

 

Biedrības „Latvijas ceļu būvētājs” 

Valdes priekšsēdētājs 

Andris Bērziņš 

 


