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Par grozijumiem Publisko iepirkumu likuma

Biedriba ,,Latvijas celu buvétajs” (turpmak teksta — Biedriba LCB) ir iepazinusies ar
Finansu ministrijas sagatavotajiem grozijumiem Publisko iepirkumu likuma, kas tika
izsludinati Valsts sekretaru sanaksmé 2019. gada 24. aprili. Biedriba LCB vélas noradit, ka
likumprojekta sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija) "I. Tiesibu akta projekta
izstrades nepiecieSamiba" "2.Pasreizg€ja situacija un problémas, kuru risinasanai tiesibu akta
projekts izstradats, tiesiska reguléjuma mérkis un butiba" noradits, ka Latvijai joprojam ir vaji

rezultati publisko iepirkumu joma, un to rada konkurences un atklatuma problémas iepirkumu

procesa. Vienlaikus Eiropas Komisija noradijusi uz ievérojamiem korupcijas riskiem

publiskajos iepirkumos Latvija. Konkurences padome ir izc€lusi iepirkumu kartelus ka vienu

no konkurences vides galvenajiem riskiem, tostarp konkretizgjot, ka iepirkumu organizetaji

nereti ir pirmie, kuri var identificét aizdomigas lidzibas pretendentu piedavajumos.

Negodigas konkurences un iepirkumu kartelu atklaSana ir ieintereseti godigie publisko
iepirkumu dalibnieki. Iepirkumu organizetaji, lai gan var but pirmie, kuri var identificét
aizdomigas lidzibas pretendentu piedavajumos, nevar pilniba identificét nelikumibas,
informacijas par pretendentiem trikuma del. Visbiezak uz iesp&amo Publisko iepirkumu
likuma neieveroSanu norada tiesi konkurenti kuri parzina tirgus situaciju un ieintereséti godiga
konkurencé. No otras puses, publisko iepirkumu dalibnieki vélas, lai valsts garantétu
korupcijas risku mazinasanu kas panakams ar lielaku atklatibu par publisko iepirkumu procesu
un iesniegtajiem piedavajumiem.

Biezi lepirkumu uzraudzibas birojs savos lémumos norada, tapat ka tiesa, uz siidzibu
iesniedzgju izteiktajam visparigam Saubam, kas nav pamatotas ne ar vienu pieradijumu. Gan
Iepirkumu uzraudzibas birojs, gan tiesa ve€r§ uzmanibu, ka fakta apgalvojuma pieradiSanas
pienakums ir tam, kur§ no §1 fakta apgalvojuma vélas atvasinat sev vajadzigas sekas. Tiek

uzsverts, ka pieteic€jam ir jagada pieradijumi savu apgalvojumu apstiprinasanai. Proti, ja



stidzibu iesniedzgjs ir izteicis Saubas par cita pretendenta atbilstibu, tad iesniedz&am ir ar1
jagada pieradijumi $adu apgalvojumu apstiprinasanai. Tomér praks€s nakas saskarties ar
apgriitinatu pieradijumu gadaSanu, seviSki kad strids ir par uzvarétdja pieredzi un
kvalifikaciju, jo stdzibu iesniedz€jiem ir jamin, ko tad isti ir vert&jusi pasttitaji.

Seit iezim&jas vairakas problémas:

1. Pasititaju gatavotie iepirkuma procediiras dokumenti, pieméram, protokoli, kas atspogulo
iepirkuma norisi, zinojums, nesatur bitisku informaciju, kas lautu konkurentiem git
parliecibu par pilnigu un vispusigu iesniegto piedavajumu parbaudi. Publisko iepirkumu
likums nenosaka protokolu detalizacijas pakapi un nereti pasiititaji So apstakli izmanto, lai
protokolos aprobezotos ar formalam frazém, tadejadi nenodrosinot likuma meérki: iepirkumu
atklatumu un radot Saubas par vienlidzigu un taisnigu attiecksmi pret visiem pretendentiem.

2. Pretendentiem, kuri vélas iesniegt iesniegumu par iepirkumu procediiras parkapumiem, ir
neliels pieejamas informacijas apjoms.
No vienas puses, publisko iepirkumu dalibniekiem sniedzot stidzibas tiek prasits gadat par
pieradijumiem, no otras puses, valsts nav pariipgjusies par iepirkumu atklatibu, vienlaikus
nepamatoti liedzot iespgju sanemt objektivu informaciju par iesniegtajiem piedavajumiem.
Lai gan Administrativa procesa likuma 61.pants administrativa procesa dalibniekam dod
tiesibas iepazities ar lietu jebkura procesa stadija, publiskaja iepirkuma piedavajumus un
pieteikumus neatzist par visparpieejamu informaciju un stdzibu iesniedzg€jiem tiek liegta
iesp&jas iepazities ar lietas materialiem, tadgjadi art gadat pieradijjumus savu apgalvojumu
apstiprinasanai.
Ja pretendenti sanemtu péc iesp€jas pilnigaku informaciju par uzvarétaja piedavajumu
(iznemot cenu piedavajumu), uzradito kvalifikaciju, pieredzi, t.sk. piesaistito specialistu,
gadijumos kad pasiititajs pieprasa noteiktas kvalifikacijas specialistus, tiktu nodroSinata
atklatiba, mazinati korupcijas riski un biitiski samazinatos nepamatotu siidzibu iesniegSana
Iepirkumu uzraudzibas biroja.

3. lzskatot iesniegumu, lepirkumu uzraudzibas birojs strikti pieturas pie iesnieguma rakstveida
noraditajiem faktiem, bet nenem véra sédes laika konstatetos faktus. Iesniedzot iesniegumu
par iepirkuma procediiras parkapumiem, Iepirkumu uzraudzibas biroja izveidota iesniegumu
izskatiSanas komisija izskata iesniegumu ménesa laika p&c ta sanemsanas (PIL 71.p.1.d) un
izverté iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedz&ja un dalibnicku minétajiem faktiem,

pasititaja paskaidrojumiem un eksperta viedokli vai atzinumu (PIL 71.p.7.d).

Biezi vien lietas dalibnieku diskusijas tiek noskaidroti jauni un butiski fakti, kuri var ietekmét
lemumu, bet ta ka sakotngja rakstveida iesnieguma tas nav noradits, tad faktiski netiek nemti
vera. Nepemot veéra faktus, kas noskaidroti lepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu
izskatiSanas sédeés laika, Iepirkumu uzraudzibas birojs rada priek$nosacijumu Iepirkumu
uzraudzibas biroja léemumu parsiidz€Sanai tiesa, tadejadi nepamatoti noslogojot tiesas.
Savukart tiesa, saskana ar Administrativa procesa likuma 107.panta 4.dalu, ne tikai dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, bet arT p&c savas iniciativas
vac pieradijumus (objektivas izmekleSanas princips). Tapat, Administrativa procesa likuma
50.panta 3.dala nosaka, ka pieteicgjam atbilstoSi savam iespgjam japiedalas pieradijumu
savak$ana. Administrativa procesa likuma 50.panta 4.dala nosaka: Ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami, tiesa savac tos p&c savas iniciativas.
Mingtais liecina, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs p&c savas iniciativas nevacot pieradijumus,



ka arT ignorgjot faktu, ka pieteic€jam ir ierobezotas iesp&jas savakt pieradijumus nepamatoti
noslogo tiesas.

4. Depozita samérigums un atmaksasanas nosacijumi.
Depozita lielums nav samérojams ar to labumu kas tiek iegiits veicot sabiedrisko kontroli par
iepirkumu procesiem. Depozita apméra noteikSanas kritériji nav saprotami, logiski un
ekonomiski pamatoti. Tie nav arl saistiti ar iesnieguma izskatiSanas komisijas faktisko
izmaksu segSanu. Tas ir arT netaisnigi noteiks attieciba uz dazadiem ligumu veidiem un
nosacijuma, vai pasifitajs ir vai nav iepirkuma procediiras dokumentos noradijis paredzamo
ligumcenu. Savukart sakotn&jais mérkis, samazinat nepamatoto stidzibu iesniegsanu, faktiski
nav sasniegts, bet ir radijis pretgji negativu efektu, kas rada augsni korupcijai, karteliem un
negodpratigai ricibai no atseviSku personu puses.
Pretendentu pastiprinatas kontroles iesp&jas veicina negodpratigu pretendentu atklaganu. ST
briza situacija ir jasaka, ka "par taisnibu var cinities tikai bagatie", jo ne visi uznémgji ir
gatavi riskét ar tik lielam naudas summam. Tapec nereti tiek pat pielauta un nokluséta
nelikumiga konkurentu un pasttitaju riciba. Tapat, negodpratigie uznémeji un pasutitaji
apzinati riske, jo rekinas, ka lielo depozita summu ne kur§ katrs uzn€méjs biis gatavs
samaksat. Savukart, ja depozits ir samaksats un Iepirkumu uzraudzibas biroja [€mums ir
negativs, uznémejs neapstasies un savu taisnibu, pat situacija, kad izredzes ir niecigas,
centisies aizstavet tiesa, kur valsts nodeva ir 30 euro. Sobrid valsti publisko iepirkumu joma ir
sisteéma, kas liedz gan aizstavet savas tiesibas nesamé&riga depozita del, gan nepamatoti tiek
noslogotas tiesas, jo uznémgji velas atgit savu depozitu.
Saistot informacijas pieejamibu ar iesniegumu izskatiSanas laika konstat€tajiem faktiem, pie
esoSajiem depozita atgrieSanas nosactjumiem, netiek veicinata iesniedzgja vélme atsaukt savu
iesniegumu. Vienigais veids ka var atgiit depozitu, ja iesniedzgjs ir atsaucis iesniegumu lidz ta
izskatiSanai komisija, pamatojoties uz to, ka pasttitdjs ir noversis iesnieguma minétos
parkapumus. Mingétais liedz iespgju atgit depozitu, ja s€des laika iesniedzgjs sanem no
pasititaja paskaidrojumus kas ir pietiekami, lai iesniegums jau sakotng&ji nebiitu bijis iesniegts
vai to varétu nekavgjoties atsaukt, ja vien pasiititajs So informaciju biitu izsniedzis vai arl
paskaidrojis savu ricibu, lémumu savlaicigak. Sobrid, faktiski p&c depozita ieskaitisanas
uznémeéjam nekas cits neatlieck, ka "iet Ilidz galam", iesp&ams pat nepamatoti
noslogojot Iepirkumu uzraudzibas biroju un tiesas.

5. Izmainas Publisko iepirkumu likuma 41.'panta treSaja dala, atbilstosi kuram slégts
konkurss vai konkursa procediira ar sarunam, ka art atklats konkurss, slégts konkurss
vai konkursa procediira ar sarunam ir japartrauc, ja pieteikumu ir iesniedzis tikai viens
piegadatajs vai tikai viens kandidats.

Grozijumi paredzeti, lai nodroSinatu konkurenci iepirkumos. Uzskatam, ka iepirkumu
partraukSana attieciba uz atklatiem konkursiem praks€ iezim€s problémsituacijas,
proti, janem v&ra, ka Sobrid turpinas aktivs ES fondu finans€jumu piesaistiSanas laiks,
lidz ar to vairakas jomas veérojams darba spéka un kapacitates trukums, Iidz ar to
problémas vartu rasties pasititdgjiem regionos Tistenot, piem&ram, buvniecibas
projektus, kur sanemts ES lidzfinans€jums. Parasti pasiititajs ir ierobezots termina -
gan rikot iepirkumu, gan novest laika btivdarbus, 1idz ar to, ja buvniekiem nemaz nav
kapacitates un intereses piedalities atklataja konkursa, projekts var netikt istenots
vispar.



Ta ka citi planotie grozijumi paredz pasiititdja pienakumu publicét planoto iepirkumu
kvalifikacijas prasibas, jadoma, ka pasiititajs jau biis nodrosindjis pasakumus konkurences
nodroSinasanai, proti, pretendentiem bis bijusi iespgja “izteikties”, ja tiek konstatStas
parméribas no pasiititaja puses attieciba uz kvalifikacijas prasibu izvirziSanu. Attiecigi
pasutitaji var klut par situacijas kilniekiem. Vienlaikus pastav augsts risks, ka pasiititaji bis
spiesti vispar neizvirzit nekadas prasibas attieciba uz kvalifikaciju, lai tikai sanemtu 2 un
vairak piedavajumus, Iidz ar to liguma izpilde biis nododama tadiem tirgus dalibniekiem,
kam, iesp&ams, nemaz nav pieredze, materialtehniskie, darba speka resursi utt., kas savukart
var novest pie negativas sekam: 1) parkapumiem projektu IstenoSana (terminu kav&jumi,
kvalitates trukumi u.c.), kur attiecigi piemérojamas sankcijas no auditoru puses, 2) projektu
ietvaros noslégto ligumu lausanas gadijumiem, 3) Iidzfinans€juma atmaksasanas pienakuma.

Risinajumi:

1. Noteikt iepirkumu procediiras protokolos obligati icklaujamo informaciju.

2. Publisko iepirkumu likuma 40.panta treSo dalu izteikt $ada redakcija:
"Protokoli, kas atspogulo iepirkuma norisi, zinojums, iepirkuma procediiras dokumenti,
piedavajumi un pieteikumi, iznemot finansu piedavajuma ieklauto informaciju kuru ka
komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju pasttitajam ir noradijis kandidats vai
pretendents, ir visparpieejama informacija."

3. Piedavato grozijumu Publisko iepirkumu likuma 41. panta otro un treo dalu dz&st.

4. Publisko iepirkumu likuma 70.panta treso dalu izteikt $ada redakcija:
"Depozits ir 0,05 procenti no paredzamas ligumcenas, bet ne mazak ka 30 euro. Ja
paredzamo ligumcenu nav iesp&ams noteikt vai ta nav noradita iepirkuma procediiras
dokumentos, depozits ir 30 euro."

5. Publisko iepirkumu likuma 70.panta piektas dalas 1 un 2 punktu izteikt $ada redakcija:
"lepirkumu uzraudzibas birojs atmaksa depozita maksajumu vai atdod depozitu
iesniedz&jam piecu darbdienu laika péc:

1) iesnieguma atsaukSanas dienas, ja iesniedz€js ir atsaucis iesniegumu lidz bridim, kad
komisija ir pienémusi Iémumu par attiecigo iesniegumu;
2) tiesas sprieduma, kas stajies speka, noraksta sanemsanas;"

6. Publisko iepirkumu likuma 71.panta septitas dalas pirmo teikumu izteikt $ada
redakcija:
"Komisija izvert€ iesniegumu, pamatojoties uz rakstveida sagatavota iesnieguma un
iesnieguma izskatiSanas laika mutvardos iesniedzgja un dalibnieku min&tajiem faktiem,
pasititaja paskaidrojumiem un eksperta viedokli vai atzinumu."

7. Publisko iepirkumu likuma 71.panta septitas dalas treSo teikumu izteikt $ada redakcija:
"Komisija pienem lémumu kur§ pamatots ar rakstveida sagatavota iesnieguma un
iesnieguma izskatiSanas laika mutvardos iesniedzgja un dalibnieku mingtajiem faktiem,
par kuriem lietas dalibniekiem ir bijusi iesp&ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu
viedokli, un triju darbdienu laika p&c ta pienemsanas sagatavo un ievieto to Iepirkumu
uzraudzibas biroja timek]vietng."



8. Publisko iepirkumu likuma 71.pantu papildinat ar 6! dalu $ada redakcija:
"lzskatot iesniegumu par iepirkuma procediras parkapumiem Komisija p&c savas
iniciativas vai lietas dalibnieku pamatota liiguma vac pieradijumus objektivakai [émuma
pienemsSanai (objektivas izmekl€Sanas princips)".

9. Publisko iepirkumu likuma 41.'panta treaja dala izslegt vardus “atklata konkursa”.

Ar cienu,

Biedribas ,,Latvijas celu biivetajs”
Valdes priekssedetajs
Andris Bérzin$



