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Valsts sekretaru sanaksmei
Ekonomikas ministrijai

Satiksmes ministrijas
Autosatiksmes departamentam

2015. gada 26. marts
Nr.14/15

Par Ministru kabineta noteikumu projektu
,, Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta
noteikumos Nr. 300 ,, Visparigie bivnoteikumi”” (VSS-227)

Biedriba “Latvijas Celu buvétajs” (turpmak - LCB) izskatlja Valsts sekretaru
sanaksmé 2015. gada 12.marta izsludinato Ministru kabineta (turpmak - MK)
noteikumu projektu ,,Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumos
Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi™” (VSS-227) un izsaka §adus iebildumus:

1.Biedriba LCB kategoriski iebilst pret Ekonomikas ministrijas pickopto praksi:
nopietnus, starpnozaru jautdjumus reglament&joSu normativo aktu projektus virzit
skatiSanai MK bez saskano$anas ar nozaru sabiedriskajam organizacijam un uzskata,
ka $ada prakse nav pielaujama.

2. Buvniecibas likuma 5.panta pirmas dalas 1. punktd ir noteikts, kadi
jautajumi ieklaujami Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumos Nr. 500
., Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi). Savukart likuma
5. panta otras dalas pirmaja punkta ir noteikts, ka Ministru kabinets izdod specialos
buvnoteikumus par ekam.

LCB uzskata, ka Visparigo bivnoteikumu papildinasana ar 14.' punktu nav
pamatota, jo $ada norma regulé dokumentu izstrddi eku fasazu atjaunoSanai un ta ir
jaieklauyj Ministru kabineta 2014. gada 2.septembra noteikumos Nr. 529 ,Eku
bivnoteikumi”.

3. LCB iebilst pret Visparigo blivnoteikumu papildinaSanu ar 26."' punktu
piedavataja redakeija. Sads papildindjums nav nepieciesams tade], ka speka esosais
reguldjums jau paSlaik nelauj bOvet, ja bivprojektda nav visas nepiecieSamas
blavprojekta dalas, vai, ja tas nenodro8§ina biives atbilstibu Buvniecibas likuma 9. panta
noteiktajam batiskam prasibam, pat ja pasititdja ieskata, tas nav nepiecieSamas.

Biedriba “Latvijas ce|u bivétajs”
Brivibas gatve 202 / Riga / Latvija / LV-1039 / icb@lcbb.lv / www.lcbb.Iv
Reg. Nr. 40008081902 / a/s “SEB Banka” / Konta numurs: LVO5UNLA0050004359650 / Kods: UNLALV2X



4. L.CB uzskata, ka 36.7. apak§punkta sdkotn€ja redakcija nav pemfs vera
apstaklis, ka pasiititagjs var bat nekompetents bivnieciba un tie§i tapsc ligst
bavspecidlistus bivprojekta izstradasanai. Tade] norades par projektéSanas uzdevuma
nepilnibam  biivprojekta vaditajam ir jadod pirms liguma slégSanas par
biivprojektsdanu, jo lidz ar liguma noslégdanu atbildiba par projektéjamas buves
atbilstibu biitiskajam prasibam pariet bivprojekta izstradatajam.

Ir nepiecielams fiksét projekta izstradatajam pienakumu laicigi informet
pasiititdgju par jebkadiem darba uzdevuma trikumiem. Terosinam izteikt Visparigo
bavnoteikumu 36.7. apak§punktu $ada redakcija:

.36.7. rakstiski informét pasiititdju pirms projeki€Sanas liguma noslégsanas, ja
pasititija dotais projektéSanas uzdevums neatbilst So noteikumu  26.! punkta
noraditajiem nosactjumiem.”

5. LCB iebilst pret 93. punkta un 125. punkta papildinaSanu ar pienakumu
rakstiski informét pasiititdju par visiem atsevisSku buvdarbu veicgjiem, kas piesaistiti
konkréta biivobjekta realizacijai. BGvniecibas regul&jums neizvirza Ipadus pienakumus
pasititdjam attiecibd uz atseviSku blivdarbu veicgjiem, tade] $ada informéSana rada
papildus administrativu slogu, bez konkrétas nepiecieSamibas bivniecibas procesam.
Ja pasiititijam 3$ada informacija ir nepiecieSama, tad pasititajs pats var izvéleties
veidus ka to iegit no buvniecibas dokumentiem (pieméram, buvdarbu Zurnala) vai
nosakot Iiguma ar izpilditdjiem sev &rtu informésanas kartibu.

6. LCB kategoriski iebilst pret 125.punkta papildindSanu ar pienakumu
rakstiski zinot biivvaldei par darbu piepemsanu, jo celu buve ar dinamisku btvniecibas
tempu, pie kam bieZi vien vienlaikus nodroSinot transporta satiksmi, tas nav tehniski
iespejams. Bivlaukuma katru dienu veic darbus un tos piepem galigi, dalgji vai
provizoriski, ar segto darbu aktiem un bez. Sadu kartibu var noteikt tikai atseviSkiem
ipasiem darbiem, par kuru Tpasu uzraudzibu buvvalde ir ieprieks lemusi.

7. Par bavju dalijumu grupas.

Pirms tika picpemts jaunais Biivniecibas likums, ka arT izstradajot Visparigos
bivnoteikumus, notika pladas diskusijas, pienemts lémums, kadas biives tiek ieklautas
I, II un III grupas bavés. Vienlaikus Ekonomikas ministrijas (turpmak — EM)
sagatavotaja anoticijas Isadalas 2.punkta (15.apakSpunkts) tika noradits, ka
Visparigo bivnoteikumu 1. pielikums tiks redakcionali precizets, lai identific€tu biives
grupu, pasi attieciba uz inzenierbGveém.

Iepazistoties ar iesaistito pudu (Transportbiivju InZenieru Asociacija, VAS
JLatvijas Valsts celi”, EM) priekilikumiem LCB secina, ka piedavatie priek$likumi
vél neatrisina dilemmu starp iespgjamo ietekmi uz cilvéka dzivibu, veselibu un vidi
pret reali daba eksistgjusiem riskiem un apdraudgjumu sabiedribai, un objektiviem
apgritindgjumiem, kuri rodas ieklaujot autocelus un ar tiem saistitas transportbuves
(izpemot automagistrales un atrsatiksmes autocelus, tiltus, tunelus un cela parvadus)
Il grupa - butisku bives nodoganas ekspluatdcija laika un procediru apjoma
palielingjumu. Saja gadjuma buves atbilstodi Buvniecibas likuma 6.' pantam



ekspluatacija japienem Blvniecibas valsts kontroles birojam, tapat, pamatojoties uz
Bivniecibas likumu ITT grupas bivju kategorija gandriz visiem autocelu projektiem
Biivniecibas valsts kontroles birojam obligati javeic ekspertize. Tacu ir skaidri zinams,
ka birojam $obrid tadas kapacitates un kompetences nav.

LCB uzskata, ka Ekonomikas ministrijas $ada redakcija sagatavotie grozijumi
Visparigo buvnoteikumu 1. pielikuma negativi ietekmés celu buves nozari un
paireizgja stadija ir nesaskanoti, nepamatoti un nav atbalstami. Aicinam nekavegjosi

organizet visu iesaistito pusu darba grupu augdminéto pretrunu atrisinasanai.

Ar cienu,

Zigmars Brunavs
Biedribas “Latvijas Celu buvetajs “
Izpilddirektors



