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Godātā Ilze! 
 
Lūdzu rast iespēju iekļaut Vispārīgo būvnoteikumu grozījumos, kurus 2015.gada janvāra sākumā Ekonomikas ministrija ir paredzējusi iesniegt Ministru kabinetā, šādus grozījumus (grozītie teksti doti sarkaniem burtiņiem):
1.      Izteikt Vispārīgo būvnoteikumu 1.pielikuma otrās daļas 1.punktu šādi:
2. Inženierbūvju iedalījums grupās**
	Speciālie būvnoteikumi
	I grupa
	II grupa
	III grupa

	1. Autoceļi un ielas
	1) Māju ceļš viena īpašnieka zemes gabalā;
2) Autoceļi un tilti, kuru atjaunošanas rezultātā ir veikti funkcionāli vai tehniski uzlabojumi, nemainot būves apjomu, neizbūvējot jaunus vai nemainot nolietojušos būves nesošos elementus vai konstrukcijas un nemainot esošos satiksmes organizācijas risinājumus
	Inženierbūves, kuras neietilpst
1. vai 3.grupā, tai skaitā, tiltu un caurteku ar laidumu līdz 2 m atjaunošana
	1) Automaģistrāles un ātrsatiksmes autoceļi 
2) Tiltu, viadukti un ceļu pārvadi un caurteku ar laidumu >2 m pārbūve;
3) Tuneļi, garāki par 100 m


2.      Izteikt Vispārīgo būvnoteikumu 77.1. punktu šādi: 77.1. otrās grupas būvēm – trīs gadi;
3.      Papildināt Vispārīgo būvnoteikumu 118. punkta pirmo teikumu šādi: ..., izņemot vienkāršotus būvprojektus un būvprojektus minimālā sastāvā.
Nedēļas laikā sagatavosim un nosūtīsim Satiksmes ministrijas vēstuli ar pamatojumu šiem priekšlikumiem, kurus no minētajiem atbalstīs un kuri juridiski nerediģēti ir šādi:
1)      Būvniecības likuma 5.panta (1) daļas 1) punkta a) apakšpunktā ir dots deleģējuma Ministru kabinetam (MK) Vispārīgajos būvnoteikumos (VBN) noteikt būvju iedalījumu grupās atkarībā no būvniecības sarežģītības pakāpes un iespējamās ietekmes uz cilvēku dzīvību, veselību un vidi. Pašreizējais būvju iedalījums autoceļu jomas būvēm (autoceļiem un tiltiem) rada nepieciešamību lietot laika ietilpīgas un sarežģītas procedūras vienkāršiem būvdarbiem autoceļu tīklā. Problēmas cēlonis meklējams apstāklī, ka būvniecības sarežģītību autoceļu jomā rada nevis būves veids, bet būvē veicamie darbi un satiksmes slodzes, kādām būve ir paredzēta. Mazām satiksmes intensitātēm un slodzēm ir jāprojektē vienkāršas segas un nav nepieciešams sarežģīts būvniecības process. Segas konstruktīvo kārtu atjaunošanas būvdarbi ir vienkārši un neprasa lietot sarežģītas procedūras to pasūtīšanai. Tiltu un caurteku ar laidumiem līdz 2 metriem ir vienkāršāka par garākiem tiltiem un caurtekām, šādu tiltu un caurteku potenciālais apdraudējums neveiksmīgas būvniecības gadījumā ir ievērojami mazāks, kā garākiem tiltiem, jo transportlīdzekļu garums, kura radītās slodzes var ietekmēt šos tiltus, ir ievērojami lielāks par tilta vai caurtekas laiduma garumu. Nav nepieciešams Vispārīgajos būvnoteikumos izdalīt ceļu pārvadus, viaduktus un estakādes, jo tie ir tiltu veidi. Sociālie partneri (aptaujātie Transporta inženierbūvju asociācijas biedri) uzskata, ka arī par 100 m īsāki tilti ir jāiekļauj 3.grupas būvēs. Minēto problēmu var atrisināt, detalizētāk sadalot autoceļu jomas būves VBN 1.pielikumā, pieturoties pie Būvniecības likuma 5.panta (1) daļas 1) punkta a) apakšpunkta deleģējuma.
2)      Pirmie daži mēneši, kopš stājies spēkā jaunais būvniecības regulējums, ir ļāvuši prognozēt, ka 77.1.punktā noteiktais būvatļaujā ietverto projektēšanas nosacījumu maksimālais izpildes termiņš otrās grupas būvēm divi gadi ir nepietiekams viena būtiska iemesla dēļ – projektēšanas nosacījumu izpildi ir iespējams uzsākt tikai pēc būvprojektēšanas iepirkuma procedūras, kuras minimālais laiks līdz līguma noslēgšanai optimālā gadījumā būtu 3,5 mēneši, bet parasti, ņemot vērā, ka praktiski katra konkursa rezultāti tiek apstrīdēti, iepirkuma procedūra var aizņemt veselu gadu un pat vairāk. Šajā laikā būvatļauja ir spēkā, bet projektēšana nenotiek. Organizēt projektēšanas konkursu bez spēkā esošas būvatļaujas arī nav saprātīgi, jo tas var novest pie pasūtītāja līdzekļu izšķērdēšanas – gadījumos, ja būvatļauja tiek apstrīdēta un nestājas spēkā, pasūtītājs būs nevajadzīgi iztērējis līdzekļus projektēšanas sagatavošanai.
3)      Norma, ka 120.punkta noteiktajos gadījumos būvuzraudzību ir tiesīgs veikt tikai no būvprojekta izstrādātāja neatkarīgs būvkomersants vai būvspeciālists (būvuzraugs) ir nepamatoti pārspīlēta, ja runa ir par vienkāršiem autoceļu un tiltu atjaunošanas darbiem. Lai pasūtītu vienkāršotus būvprojektus, pasūtītājam ir jānodarbina pietiekoši kompetenti speciālisti, kuri ir spējīgi veikt šo vienkāršo darbu būvuzraudzību. Liedzot veikt būvuzraudzību vienkāršiem būvdarbiem, pasūtītājs (valsts) nevajadzīgi tērēs resursus ārējo būvspeciālistu piesaistīšanai tur, kur tas nav nepieciešams. Liedzot iespēju būvprojekta minimālā sastāvā izstrādātājam veikt būvdarbu uzraudzību, ievērojami tiek sašaurināts būvuzraudzības tirgus un tas nepamatoti paaugstinātu būvuzraudzības izmaksas.
Satiksmes ministrijai mazāk nozīmīga ir vēl viena nepilnība pašreizējā Vispārīgo būvnoteikumu redakcijā: Būvniecības likuma 5.panta (1) daļas 1) punkta d) apakšpunktā ir dots deleģējuma MK Vispārīgajos būvnoteikumos noteikt būvprojektu ekspertīzes apjomu. Vispārīgo būvnoteikumu V daļā „Ekspertīze” būvprojektu ekspertīzes apjoms ir noteikts ne vairāk, kā punktā 2.5. dotajā definīcijā un uzskatāms par nepietiekamu. Neskatoties uz apstākli, ka Būvniecības likuma 5.panta (1) daļas 2) punkta f) apakšpunktā ir dots deleģējums MK speciālajos būvnoteikumos arī noteikt būvprojektu ekspertīzes apjomu (kam tā nevajadzētu būt, bet šī ir likuma kvalitātes problēma), „Autoceļu un ielu būvnoteikumos” ekspertīzes apjoms ir noteikts tikai valsts autoceļiem (31.1., 31.2., 31.3. un 31.4. punkts), bet nav noteikts ceļu un ielu būvnoteikumiem. Problēmu var atrisināt, ja būvekspertīzes apjoms tiek noteikts Vispārīgajos būvnoteikumos. Ar laiku, grozot Būvniecības likumu un speciālos būvnoteikumus, normatīvos aktus varēs sakārto tādā veidā, lai normas netiek dublētas un vienlaicīgi – atspoguļotas pilnīgi. 
Ja nepieciešams, varam piedāvāt detalizētākus skaidrojumus, kas ir autoceļa segas konstruktīvās kārtas, vai tilta laiduma nesošās konstrukcijas, kaut arī ne Būvniecības likums, ne Vispārīgie būvnoteikumi detalizētāk neskaidro, kas ir nesošie elementi vai konstrukcijas: 
 
Par autoceļa segas konstruktīvajām kārtām:
Skaidrojums izriet no specifikācijām un standartiem, kas ir autoceļu jomas normatīvie dokumenti. Ja nepieciešams, šos skaidrojumus vara pievienot Vispārīgo būvnoteikumu grozījumu anotācijā (citas vietas, kur šīs lietas ierakstīt, acīm redzot, atrast nevarēs), ja vien Ekonomikas ministrija to vēlēsies. Pēc būtības anotācija būs jāpapildina ar autoceļu mācību grāmatu tekstiem – kā piemēru piedāvāsim aprakstīt specifikāciju 1.1-1 attēlu: 
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1.1-1 attéls. Cela konstrukcija




 
Par tilta laiduma konstrukciju: 
Piedāvājam skaidrojumu no eirokodiem EN 1991-2:2003 „Iedarbes uz konstrukcijām.2.daļa: Satiksmes slodzes tiltiem”: 1.4.1.1. laiduma konstrukcija – tilta daļa, kura pārnes satiksmes slodzes uz starpbalstiem, gala balstiem un dažādām atbalstsienām, izņemot pilonus. 
Ja ar šo nepietiks, varam piedāvāt vēl detalizētākus skaidrojumus, jo konkrētajā gadījumā ir runa jau par laiduma konstrukcijas galveno nesošo elementu – dažāda veida sijām vai nesošajām plātnēm, kuras aprēķina pēc izturības liecē un šķērsspēkiem balstu tuvumā (šie ir galvenie nestspējas aprēķini -> vai normatīvo aprēķina slodžu radītie spriegumi nesošo elementu materiālos nepārsniedz to izturības robežu, ņemot vērā pieņemtos drošības koeficientus). 
Kaut kā negribas ticēt, ka Ministru kabineta noteikumu grozījumu sagatavošana prasīs tik lielu detalizāciju – tas jau ir projektēšanas standartu un specifikāciju jautājums.
 

Gribu izmantot gadījumu un dot komentāru par Vispārīgo būvnoteikumu (VBN) citām būtiskām nepilnībām, kuras droši vien netiks labotas pirmajos grozījumos, bet kuras būtu izvērtējamas nākotnē, lai uzlabotu visu jauno būvniecības regulējumu:

o   Jānovērš VBN 45.punkta regulējuma pretruna ar Publisko iepirkumu likumu, kas paredz, ka ekspertīzes veicēju trešās grupas būvēm izvēlās Būvniecības valsts kontroles birojs, bet līgumu par ekspertīzi slēdz un ar tā izpildi saistītos izdevumus sedz pasūtītājs – nebūtu problēmu ar izdevumu segšanu, bet ir jābūt pilnīgai skaidrībai, kā Birojs uzņemas atbildību par konkursa uzvarētāja atlasi.

o   VBN saturam (daļu nosaukumiem) ir jāatbilst Būvniecības likuma 5.panta (1) daļas 1) punkta apakšpunktiem a); c); d); e); f); g) un h). Pašreizējais VBN saturs ir nepārskatāms un nesaprotams, jo daudzas sadaļas pēc būtības dublē speciālos būvnoteikumus (piemēri nākamajā punktā). 

o   VBN ievērojami pārsniedz Būvniecības likumā doto deleģējumu, nosakot būvniecības procesa daļas, kas ir deleģētas speciālajiem būvnoteikumiem, bet nav deleģētas VBN. Tas ienes haosu visa jaunā būvniecības regulējuma lietošanā, jo VBN nav „stiprāki” par speciālajiem būvnoteikumiem un nekur nav noteikts, ka pretrunu gadījumā priekšroka ir vieniem vai citiem būvnoteikumiem;

  Būvniecības likumā nav deleģējuma VBN noteikt vispārīgo būvniecības procesu, tomēr VBN ir II sadaļa „Vispārīgais būvniecības process”. LVC nav iebildumu, ja VBN nosaka šo vispārīgo būvniecības procesu, bet tad ir jāgroza likums un tajā jāparedz atbilstošs deleģējums (grozot deleģējumu speciālajiem būvnoteikumiem noteikt būvniecības procesa kārtību, ja vien process un procesa kārtība ir viens un tas pats – sk. tālāk). Pie viena, likumā ir jāatrisina terminoloģijas problēma – vai ir atšķirība starp procesu un procesa kārtību (kuru deleģēts noteikt speciālajiem būvnoteikumiem 5.panta (1) daļas 2) punkta a) apakšpunktā?!

  VBN III sadaļas nosaukumā un sadaļā nevajadzēja parādīties būvniecības ieceres sagatavošanai, jo likumā nav atbilstoša deleģējuma (ja to paredzēts atstāt, LVC pret to nekas nebūtu iebilstams, tad ir jāgroza likuma deleģējums).

  Likumā nav deleģēts noteikt VBN projektēšanu (IV sadaļa).

  Likums nedeleģē VBN noteikt izmaiņas būvniecības iecerē vai būvprojektā (VI sadaļa), pirmās, otrās un trešās grupas būvju būvniecību (VII un VIII sadaļa), būvdarbu organizēšanu (IX sadaļa), būvatļaujas apturēšanu vai atcelšanu (XII sadaļa), kā arī lietas, kas minētas sadaļās XIV un XVI. Ja šis deleģējums ir nepieciešams, tas ir jāparedz likumā!

o   VBN daudzās vietās ir dota atsauce uz speciālajiem būvnoteikumiem, kas faktiski ir deleģējums, bet MK noteikumi nevar saturēt deleģējumu citiem MK noteikumiem (pat tad, ja likums deleģē VBN noteikt viena vai otra procesa kārtību). Pus bēda, ja VBN deleģējums speciālajiem būvnoteikumiem atkārto likuma deleģējumu (jājautā, kāpēc VBN ir jādublē likuma normas), bet atsevišķos gadījumos VBN „deleģējums” pārsniedz likumā noteikto, piemēram:

  sadaļā IV Projektēšana 26.punkts paredz deleģējumu speciālajiem būvnoteikumiem noteikt gadījumus, kas ir tiesīgs izstrādāt būvprojektu, bet tas nav deleģēts likumā;

  46.punktā ir deleģējums speciālajos būvnoteikumos noteikt būvprojekta daļas un sadaļas, kurām nepieciešama būvprojekta ekspertīze – ar piespiešanos var uzskatīt, ka būvprojekta daļas un sadaļas, kurām nepieciešama būvprojekta ekspertīze nozīmē to pašu, ko būvprojekta ekspertīzes apjoms (likuma 5.panta (1) daļas 2) punkta f) apakšpunkts), tomēr tā būs tikai interpretācija.

Ar cieņu!
Valdis Laukšteins
